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ABSTRACT
Im Beitrag wird ein Lehr-Lern-Projekt vorgestellt, 
dessen maßgebliches Ziel in der Stärkung 
der Selbsteinschätzung der Studierenden 
liegt. Hierbei werden die Randbedingungen 
und Besonderheiten bei der Durchführung mit 
Hilfe von Multiple-Choice-Tests sehr detailliert 
erläutert. Auch die erzielten Ergebnisse sowie 
die Evaluation werden dargestellt. 
Schlagworte: Diagnostik, Selbstreflexion, 
Constructive Alignment, MC-Befragung
1. EINLEITUNG
Am Studienanfang ist es unter anderem 
auch in den Ingenieurwissenschaften sehr 
verbreitet, dass die erste ernstzunehmende 
Leistungseinschätzung erst am Ende des 
ersten Semesters in Form von Prüfungen 
und Kolloquien stattfindet. Bis dahin sind sich 
die Studierenden überwiegend selbst über-
lassen, ihre eigene Leistung einzuschätzen 
und mit einem adäquaten Lernverhalten 
zu reagieren. Aus diesem Grund wird in 
dem im Folgenden vorgestellten Lehr-Lern-
Projekt der Lernstand Studierender mit Hilfe 
von MC-Tests in Vorlesungen diagnostiziert 
und möglichst schnell rückgekoppelt. Die 
Studierenden werden auf diese Weise mit 
Hilfe einer Rückmeldung über ihren Lernstand 
zur kritischen Selbstreflexion ihres Lernens 
angeregt. Dabei helfen die Testauswertungen 
bei der Abschätzung der verstandenen bzw. 
nicht verstandenen fachlichen Inhalte sowie 
der Bewertung des eigenen Lernstils. Darüber 
hinaus können die Lehrenden mit Hilfe der 
Diagnoseergebnisse den Lehrprozess besser 
beurteilen und z.B. mit weiteren Erklärungen 
und Wiederholungen bereits während der 
Projektlaufzeit verändernd eingreifen. 
Das Lehr-Lernprojekt wird bewusst in der 
Vorlesung verankert, da hier fast alle aktiven 
Studierenden (Teilnahmequote ca. 80–90 % 
der Immatrikulierten) unter gleichen Beding-
ungen versammelt sind. Vor allem die Rand-
bedingungen der Diagnostik sind für diese 
Entscheidung maßgebend, da im Gegensatz zu 
einem Online-Selbsttest
 › sichergestellt werden kann, dass die Stu-
dierenden den Test selbst bewältigen,
 › die Zeit verlässlich eingehalten wird und
 › der Test zur selben (Wochen- und Tages-)Zeit 
durchgeführt wird, d.h. für alle Teilnehmende 
herrschen ähnliche tagesrhythmische 
Bedingungen.
2. KONTEXT BZW. 
RAHMENBEDINGUNGEN
Das für die Untersuchung gewählte Modul 
„Grundlagen der Technischen Mechanik 
(Stereostatik)“ ist ein Kernfach des ersten  
Semesters für Studierende des Bauingenieur-
wesens. Es erfordert vor allem gute logische  
und mathematische Fähigkeiten als Vorkennt-
nisse und befasst sich inhaltlich überwiegend 
mit der Ermittlung von Lager und Schnittgrößen. 
Innerhalb des Curriculum für das grundständige 
Studium zum Diplom Bauingenieurwesen befin-
det sich das Modul im sog. Grundstudium  
(1.–3. Semester), das alle Studierende dieses 
Studienganges unabhängig von ihrer späteren 
Vertiefungsrichtung gleichermaßen belegen. 
Im betrachteten Semester sind etwa 
240 Studierenden zu Beginn des Semesters 
immatrikuliert. Diese sind überwiegend 
(ca. 80 %) aus Deutschland über den 
1. Bildungsweg zum Studium gelangt. 
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Dennoch ist die Zielgruppe in Anbetracht der 
mathematischen und physikalischen Vorkennt-
nisse als heterogen zu bezeichnen, so dass 
eine Aufgabe des Modules darin besteht,  
die Unterschiede etwas auszugleichen und in  
Hinblick auf das nachfolgende Grundfach-
studium einen einheitlichen Wissensstand zu 
erreichen.
Die Vorlesung (3 SWS) wird begleitet von 
einer Hörsaalübung (1 SWS) sowie von etwa 
10 parallelen Gruppenübungen (2 SWS) 
und 8 parallelen Tutorien (2 SWS). Alle 
diese Veranstaltungen werden wöchentlich 
angeboten, wobei die Teilnahme an den 
studentisch geleiteten Tutorien fakultativ ist.
3. ZIELE UND DIDAKTISCHE 
HERAUSFORDERUNG
Hauptlernziel des Projektes ist die Stärkung der 
Selbstreflexion der Studierenden bezügliches 
ihres eigenen Studienerfolges. Darüber hinaus 
ist eine Festigung bzw. kurze Wiederholung 
des erworbenen Wissens in der Vorlesung 
gewünscht.
Vor allem Studienanfänger sehen sich gegen- 
über der Schulausbildung mit der Herausforder-
ung konfrontiert nur noch sehr wenig Rück-
meldung über ihren Leistungsstand zu 
erhalten. Während Schüler in der Schule 
etwa wöchentlich bis zweiwöchentlich durch 
Kurztests, mündliche Abfragen, bewertete 
Hausaufgaben und Klausuren ein Feedback 
erhalten, wird nur wenige Monate nach dem 
Erwerb der Hochschulreife erwartet, dass 
der Lernprozess eigenständig über etwa ein 
halbes Jahr ohne maßgebliche Rückmeldung 
erfolgreich ist. Hinzu kommt, dass die Rück-
meldung der semesterabschließenden 
Klausuren durch Korrekturzeiten von etwa 
4 Wochen, ohne zwingende Einsicht in das 
konkrete Ergebnis, meist nicht mehr als eine  
ziffernmäßige Note ist. Die mangelnde Rück-
meldung während des Semesters hat zwei 
entscheidende Nachteile für die Studierenden. 
Zum ersten verunsichert die Ungewissheit 
über den eigenen Standort innerhalb der 
Lernkohorte. Auch ausgezeichnete Studierende 
wissen nun mangels Notenvergleiche nicht 
mehr, ob sie noch ausreichend leistungsfähig 
sind und Studierende mit mäßigen schulischen 
Leistungen, die aber ihre wahre fachliche 
Leidenschaft gefunden haben, können nicht 
erkennen, ob sie sich nur wohlfühlen oder 
auch in ausreichendem Maße Lernen. Zum 
Zweiten wird durch eine geringe Rückmelderate 
die Entscheidung das Studium bewusst 
fortzuführen verschleppt. Im schlimmsten Fall 
warten Studierende mehrere Semester ab, 
um dann doch das Studium abzubrechen. 
Ein solcher Studienverlauf darf aufgrund der 
finanziellen Belastung der Gesellschaft und  
der psychologischen Belastung der 
Studierenden nur die Ausnahme bleiben.
Um einen Eindruck der Zielgruppe zu 
erhalten, ist es zunächst sinnvoll, sich ein 
Bild des typischen Studienverlaufes eines 
Immatrikulationsjahrganges zu machen. 
Dazu sind in Abbildung 1 in Form eines 
Sankey-Flussdiagramms für das betrachtete 
Modul die Anteile Studierender bezüglich 
ihres Studienerfolges bei der Modulklausur 
dargestellt. Die mit „Imma“ bezeichnete 
Bezugsgruppe sind dabei all diejenigen 
Studierenden, die sich zu Beginn des Studiums 
aktiv in Übungsgruppen eingetragen haben 
(etwa 90 % der tatsächlich immatrikulierten 
Studierenden).
 Abb. 1: Beispielhafte Analyse der Studien-erfolgsquoten unter Be-
rücksichtigung der Modulprüfung vom ersten Versuch (V1) bis  
zum dritten Versuch (V3) 
Wie zu erkennen ist, bricht ein verhältnismäßig 
hoher Anteil der immatrikulierten Studierenden 
bereits vor der ersten Klausur ihr Studium ab 
(frühe Studienabbrecher_innen). Dieser größten 
Gruppe von Abbrechenden sollte aus Sicht der 
Imma
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Lehrenden besondere Beachtung geschenkt 
werden, und an dieser Stelle setzt auch die 
lernzielorientierte individuelle Diagnostik der 
Studierenden im Projekt an. 
Nicht weniger wichtig ist die Gruppe der 
mittleren und späten Studienabbrecher_innen, 
da diese bereits gesellschaftlich relevante 
Ressourcen „verbraucht“ haben. Zum einen 
ist dies, abgesehen vom Reifungsprozess, die 
Lebenszeit der Studierenden und zum anderen 
materielle Ressourcen der Bildungsträger. Für 
diese Studierendengruppe ist eine gestärkte 
Selbstreflexion der Studierenden entscheidend. 
Die Aktivierung der Studierenden mit gefestig-
ter Studienwahl sorgt für eine höhere Selbst-
verpflichtung (Commitment) und damit wahr-
scheinlich zu besseren Erfolgsaussichten 
(vgl. Hake 1998).
Zusammenfassend können für die Laufzeit 
des Projektes die folgenden Lernziele für 
Studierende formuliert werden:
 › Die Studierenden erhalten Informationen 
über ihre Leistungsmotivation sowie ihren 
Leistungsstand innerhalb ihrer Kohorte und 
können so ihren eigenen Lernerfolg beurteilen.
 › Durch die fachlichen Kurztests 
 › Die Studierenden sind in der Lage sicher(er) 
mit der Fachsprache umzugehen.
 › Die Studierenden können die psychische 
Belastung einer Prüfungssituation besser 
einschätzen und besser mit ihr umgehen.
 › Die Studierenden festigen ihr in der 
Lehrveranstaltung erworbenes Wissen.
 › Die Studierenden wiederholen vor allem 
problematische Inhalte der Abschlussprüfung 
schon während des Semesters.
Die Problemstellung klingt zunächst wie ein 
Paradoxon: Die Selbstreflexion soll durch 
Diagnostik gestärkt werden. Das heißt 
ein eigentlich von aus dem inneren der 
Studierenden herrührender Prozess soll von 
außen gesteuert werden. Natürlich soll dies 
nur ein Scheinwiderspruch bleiben, denn Ziel 
der Diagnostik ist es, den Studierenden ein 
objektives Werkzeug zur Einstufung ihres 
eigenen Wissenstandes zu geben und den 
Selbsterkenntnisprozess anzuregen. In die 
Selbstreflexion wird der Lehrende ganz bewusst 
im Unterschied zur Schulbildung nicht weiter 
eingreifen, da Studierende eigenverantwortlich 
lernen sollen.
Die eigentliche didaktische Herausforderung 
besteht in der Formulierung von Lernzielen die 
den Erfolg des Modules widerspiegeln, eine 
objektive Messung dieser Lernziele und eine 
angemessene, schnelle Rückkopplung über die 
Ergebnisse der Diagnostik. 
4. DIDAKTISCHE VORGEHENSWEISE
Die Diagnose des Studienerfolgs lehnt sich 
strukturell an das in der Hochschuldidaktik 
verbreitete Constructive Alignment nach Biggs 
an (vgl. Biggs 2011). Im Original wird eine 
optimale Abstimmung der Lernhandlungen 
mit Hilfe der Formulierung von auf die 
Learning Outcomes (Lernziele) ausgerichteter 
Prüfungen erreicht. Analog dazu orientieren 
sich die Befragungen ebenfalls an den Learning 
Outcomes des Modules, um so passende 
Beratungsformate und -inhalte festlegen zu 
können (s. Abb. 2). Dabei sind die Befragungen 
mehrstufig aufgebaut. In einer ersten Befragung 
zum Semesterbeginn (z.B. in der ersten 
Vorlesungswoche) werden vor allem Merkmale 
der Studienmotivation, Leistungsmotivation und 
der studienbezogenen Rahmenbedingungen 
erfasst. In späteren Befragungen kommen 
dann mit fachlichen Lernzielen verknüpfte 
Elemente hinzu (fachliche Kurztests). Hierbei 
sollten zumindest in der Anfangsphase der 
Datenerhebung alle Umfragen papiergebunden 
und im Hörsaal durchgeführt werden, um die 
Kohorte möglichst vollständig abzubilden.
Abb. 2: Modifiziertes Constructive Alignment zur Sicherung des 
Studienerfolges
Mit den Informationen zum Studienerfolg, 
den Indikatoren Klausurteilnahme und 
Klausurergebnis, entstehen auf diese Weise 
anonymisierte Datensätze, die als Grundlage 
zur Prognose des Studienerfolgs zukünftiger 
Studierender dienen können. 
Learning Outcomes 
Modulprüfungen 
Lernhandlungen Beratungshandlungen 
Befragungen 
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Innerhalb des Projektes kann noch keine 
objektiv begründete Rückmeldung bezüglich 
eines potentiellen Klausurerfolges abgegeben 
werden. Die Studierenden können sich nach 
Bekanntgabe ihrer Testergebnisse jedoch 
innerhalb der Kohorte selbst verorten.
Die didaktische Umsetzung der Befragungen 
erfolgt in den Schritten:
 › Studien und Lernziele entwerfen, die in ihrer 
Detailierung für feingliedrige Befragungen 
geeignet sind (vgl. Kennedy 2007),
 › Fragebögen für die Datenerhebung entwickeln,
 › Einplanung der Befragungen und deren 
Rückmeldung in vorhandene Vorlesung,
 › Durchführung und Auswertung der 
Befragungen und
 › Evaluation der Befragungen am Ende der 
Lehrveranstaltung.
5. ERGEBNISSE UND ANALYSE DER 
TESTS
Die fachlichen Kurztests werden zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt in aufgabenbezogen 
sowie kohortenbezogen ausgewertet und 
rückgekoppelt. Das Beispiel eines Kurztests 
wird dies im Folgenden kurz illustrieren.
Die aufgabenbezogene Analyse unterstützt die 
Qualitätssicherung der Fragestellungen durch 
die Kenngrößen Schwierigkeit und Trennschärfe 
(vgl. Franze 2016). Wie in Abb. 3 zu erkennen 
ist, liegen die einzelnen Items gut verteilt über 
den Schwierigkeitsbereich und besitzen eine 
angemessene Trennschärfe (Abb. 3). Einzig 
das Item „Nr. 7“ hat fast keine Trennschärfe 
und ist mit einer Lösungsquote von 10% als 
sehr schwer einzuordnen. Ein Blick auf die 
Aufgabenhistogramme zeigt, dass für dieses 
Item ein Großteil der Studierenden die gleiche 
falsche Antwort angekreuzt hat. Lehrende 
können nun erkennen, welchen Denkfehler 
die Studierenden womöglich hatten. In diesem 
Fall lässt sich beispielsweise vermuten, 
dass den Studierenden der Unterschied 
zwischen innerlicher und äußerlicher statischer 
Bestimmtheit nicht bewusst ist. Auf solche 
markanten Punkte kann dann im Hörsaal bei 
der Auswertung der Kurztests reagiert werden.
Abb. 3: Aufgabenbezogene Auswertung eines Kurztests
Die Hauptrückmeldung an die Studierenden 
erfolgt mit Hilfe eines Histogramms zur 
Verteilung ihrer Kurztestpunktzahl (siehe 
Abb. 4). Da den Studierenden in codierter Form 
auch ihr persönliches Ergebnis bekanntgegeben 
wird, können sie sich auf diese Weise selbst in 
ihrer Kohorte verorten. Für Lehrende ist es eine 
(grobe) Rückmeldung über die Verteilung des 
Leistungsstandes innerhalb des Jahrgangs und 
erlaubt bei Fortführung der Befragungen auch 
einen Vergleich zwischen den Jahrgängen.
Abb. 4: Kohortenbezogene Auswertung eines Kurztests (relative 
Häufigkeit der Gesamtpunktzahl)
Ein sehr wichtiger Punkt für die Beurteilung des 
Projekterfolges ist auch die Einschätzung der 
Befragungen durch die Studierenden. Hierzu 
wurden (in diesem Fall völlig anonym) im 
Hörsaal die folgenden Kriterien erfragt
 › Fachliches Niveaus,
 › Eindeutige Formulierung,
 › Bearbeitungsdauer,
 › Einordnung des eigenen Lernstandes durch 
die Auswertung,
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 › Einfluss auf das eigene Studierverhalten und 
Nützlichkeit.
Aus der Verteilung der erteilten Antworten lässt 
sich schließen:
 › Die Kurztests waren in ihrer Schwierigkeit 
ausgewogen und eindeutig,
 › Die Bearbeitungsdauer der Kurztests war 
passend gewählt,
 › Etwa zwei Drittel der Studierenden können 
ihren Leistungsstand dank der Kurztests 
besser einordnen,
 › Etwa ein Fünftel der Studierenden hat 
sein Studierverhalten infolge der Kurztests 
angepasst,
 › Nahezu alle Teilnehmer halten eine 
Fortsetzung der Kurztests für nützlich.
Um die Evaluation nicht zu eingegrenzt 
zu gestalten, wurden darüber hinaus zwei 
One-Minute-Paper-Befragungen anonym 
durchgeführt. Daraus geht hervor, dass die 
Studierenden mit den Inhalten der Kurztests 
und der Unterstützung bei der Einordnung 
des eigenen Leistungsstandes sehr zufrieden 
waren. Verbesserungswünsche beziehen sich 
vor allem auf eine noch ausführlichere und 
detailliertere Auswertung der Testergebnisse. 
6. ZUSAMMENFASSUNG
Innerhalb des vorgestellten Lehr-Lern-
Projektes wurde eine Möglichkeit gefunden, die 
Selbstreflexion der Studierenden bezüglich ihres 
eigenen Leistungsstandes und Lernverhaltens 
zu unterstützen. Die Reaktion der Studierenden 
hat darüber hinaus gezeigt, dass eine 
frühe, möglichst direkte und unbewertete 
Rückmeldung zu ihrem Leistungsvermögen 
sehr willkommen ist. Dies wird exemplarisch 
durch folgende Stellungnahme eines 
Studenten in der Evaluation unterstrichen: „ 
Sie haben mir ermöglicht, den Stand meines 
Wissens in Abhängigkeit meines derzeitigen 
Studierverhaltens einzuschätzen. Vielen Dank!“
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